
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































1.  Wicksell (Olson, 1965) – explored the free­rider problem in relation to the case of 
public contributions to government brokered public services. 5 
2.  Samuelson (1958) – explored the problem of how to value public goods.  The 






















































































































































the group.  The profit function of each member is ( )  i i i i  x c w f - =  , p  .  The aggregate of 
individual actions to the collective input is  X x c  i i b a + =  .  It can be seen that xi  is a private input 
that is combined with other agents’ private inputs to form a collective input.  There is a return to 
the private input when α > 0.  Each individual agent will derive a benefit which is dependent on 









exist for wealth.  Standard protocol calls for agent i to maximize π with xi ≤ wi.  Therefore, 
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i = å 
=1 
, where W is the level of total wealth.  Consequently,  W 
























































































































































































































































( ) a x l l sf Q  h f  , , , =  where s represents the agricultural production ability of the household [the 
production ability variable was introduced by Deininger and Jin (2003).];  f l  is household labor, 
h l  is labor hired outside of the household, x represents a vector of factor inputs with å = X x  , a 




( ) ( )( ) ( )( ) ( ) ( ) å å + - + - + - - - - + - + =  b b x x a a in a a out h off  T r b x c p T r A A R T r A A R L w L w Q Psf  2 1 p 
where P is output price, Loff  is household labor off farm earning wage w1, Lh  is labor hired in by 
the household being paid wage w2, Rout represents land rented out by the household carrying land 





concave, twice differentiable function.  The ( ) Q f  is identical for each farm household and the 
household optimizes each argument of ( ) Q f  .  The first­order conditions of the maximization 
problem are:
43 















































( ) ( ) a a a a  T r a Ps T r + £ ¶ 
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and  0 £ ij m  , are considered to be self­regarding.  Whereas agents who consider the income of 
















m ij  .  When  0 = ij m  , for all i, j, there is no solidarity action.  Only when 
0 > ij m  does solidarity have meaning. 
Efforts to re­distribute resources toward achieving equality would focus on decreasing (Ii 
– Ij).  Equality is not conducive to equation [7.1].  To have positive transfers from i to j requires 
Cij > Cii  ; that is, the welfare benefit to the recipient must outweigh the cost to the donor.  This 
















ij  C m m b a + = 
+1  [7.2] 
setting all mij = mij, results in 









































































































































































































































































































































































































































































































each person has a right to life, liberty, and property by virtue of person­hood.  Liberty, being free 
from the coercive interference of others, allows one to move within the marketplace unfettered. 
The question arises as to the limits of liberty: are there circumstances in which these rights can 
be overridden or restricted?  Can an individual’s liberty be restricted without consent?  The strict 
libertarian would suggest that rights should not be impinged without one’s consent.  A person 
morally ought not be coerced to relinquish life, liberty, or property.  According to the libertarian, 
Robin Hood is a scoundrel that denigrates the human dignity of economic liberty.  Even though 
he is righting a wrong, he is doing wrong himself.  At the other end of the spectrum, the 
Benthamite would contend that the greatest happiness of the greatest number would supersede 
lost liberty.  Liberty is a small price to pay for distributive justice. 
When dealing with two extremes the answer is usually toward the middle.  Thus, pure 
liberty does not guarantee economic justice.  Recall that pure economic equality is an 
undesirable state; so is pure liberty.  There must be some restraint to protect life, liberty, and 
property.  The restraining factor is itself a fringe on pure liberty.  Discipline is a free man’s yoke. 
The type of discipline sought is not one of authoritarianism but rather one of virtue. 
Discipline by its very nature is prescriptive and deontological.  Moral discipline is an enforcer
68 
and not an infringer of freedom.  This is the context by which economic liberty ought to be 
addressed!  Robert Sirico suggests that liberty is a necessary condition for virtue and virtue is 
necessary for the survival of liberty.  That is, virtue and liberty are dependent and not 
independent.  However, liberty is not a virtue.  Liberty is merely the condition that enables virtue 
to be exercised.  The prerequisite to this condition of liberty is free choice.  Therefore, economic 
liberty is rooted in free choice. 
In a free market, each trader would trade, out of self­interest, to the extent that each is 
made better off.  In an Edgeworth box diagram it can be seen that each trader will move to a 
point which makes them better off than if they had remained at equitable distribution point. 
Economic liberty moves the economy to a position that derives greater happiness than a position 
of pure economic equality. 
The point is that economic liberty gains more for people than economic redistribution. 
Creating economic equality via coerced redistribution is a hindrance to liberty, justice, and 
human dignity.  Robin Hood’s maxim may have been to rob from the rich and give to the poor 
but the moral of the story is to cultivate economic liberty.  The greatest approximation of 
economic justice is economic liberty.
